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요   약

본 논문은 미군의 국방정보체계에 대한 상호운용성 평가모델로 개발된 LISI(Level of Information System 

Interoperability) 모델을 기반으로 국방과학연구소에서 한국군 환경에 적합하도록 개선시킨 한국군의 LISI 모델의 

제한사항을 분석하고 대안을 제시한다. 한국군의 LISI 모델은 국방 상호운용성의 유일한 평가기관인 국군지휘통신

사령부(이하 “국통사”) 예하의 “합동 상호운용성 기술센터”에서 획득규정에서 정의한 모든 체계(정보체계, 무기체

계, 비무기체계)의 상호운용성 평가시 적용하고 있다. 그러나, LISI 모델은 기본적으로 정보체계간 상호운용성을 

평가하는 모델로 개발되었으므로 NCW 환경에서 요구되는 정보체계와 무기 및 비무기체계를 포함하는 복합체계 

상호운용성 평가에 미흡하기 때문에 최근 미군은 SOSI(System of Systems Interoperability) 모델을 연구개발하고 

있다. 따라서 미군의 LISI 모델을 벤치마킹하여 개선시킨 한국군의 LISI 모델은 국방정보체계는 물론 무기 및 비

무기체계의 상호운용성을 평가하는 도구로 사용하기에는 근본적인 제한사항을 가질 수밖에 없으며, 이러한 제한사

항을 보완하기 위해 국방부와 관련기관에서 연구를 통하여 개선대책을 제안하고 있다. 본 논문은 LISI 모델의 응

용(P), 기반(I), 데이터(D) 분야 평가기준 및 평가가 완료된 단위체계간의 비교평가 절차에 대한 제한사항을 분석

하고, 이를 극복하기 위한 정책적 대안을 제시한다.
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ABSTRACT

This paper analyzes the limitations and provides alternative options for Korean Military LISI model, which is 

based on interoperability assessment model, LISI(Level of Information System Interoperability), developed for US 

defense information systems and reformed to suit the Korean Military environment by ADD. Korean Military's 

LISI model is applied to all systems(information system, weapon systems, non-weapon systems)' interoperability 

assessment defined in acquisition regulations by Joint Interoperability Test Center, a subordinate unit of Defense 

Command and Control Forces and the only assessment agency of defense interoperability. LISI was basically 

developed as an assessment model for information system's interoperability, but due to itㄴs shortfall in assessing 

complex systems including information systems, weapon and non-weapon systems required from NCW 

environment SOSI(System of Systems Interoperability) has recently been researched and developed. On the other 
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hand, it is inevitable that Korean Military's LISI model face fundamental limitations as an interoperability 

assessment tool for Defense Information System as well as for weapon and non-weapon systems, since it was 

benchmarked and reformed from the US LISI model. In order to overcome such limitations, MND and associated 

agencies are providing improvement methods through studies. This paper will provide LISI capability model's 

assessment criteria on Application(P), Infrastructure(I), Data(D), restraints of on comparison assessment process of 

unit systems evaluated and politic alternatives to overcome the restraints.

Ⅰ. 서  론 

컴퓨터가 발명되어 지금까지의 체계는 초기의 정

보화 기술을 접목한 인사, 군수, 재정, 조달 등 서

버 중심정보체계(Sever-Centric Information System) 

시대를 거처, 유비쿼터스 기술을 접목한 소프트웨어 

중심체계(Software-Intentive System)인 핸드폰, TV, 

레이더, 전투기, 항공모함, 탱크 등 내장 소프트웨어

중심체계(Embedded Software-Centric System)로 발

전하고 있다.

이러한 체계 간 정보공유(Information Sharing)의 

필요성에 의해 상호운용성에 관한 많은 모델(SOIM, 

QOIM, MCISI, LISI, IAM, OIM, NMI, StopLight, 

LCI, LCIM, SOSI, NTI, OIAM, I-SCORE)이 개발 

및 개발 진행중에 있다
[1]-[4].

미군은 걸프전 및 이라크전을 수행하면서 컴퓨터 

게임을 하듯이 전투지휘관이 컴퓨터 화면을 보면서 

모든 전장상황을 실시간으로 파악하고 컴퓨터 통신

을 이용하여 명령을 하달하였다. 이러한 전투환경이 

가능하게 된 것은 미군이 사용하는 여러 정보체계

들과 무기 및 비무기체계들이 유기적인 상호운용을 

통하여 효율적인 정보공유 및 교환이 뒷받침되었기 

때문이다. 위 사례에서 만약 정확하고 효율적인 상

호운용성이 보장되지 않았다면 무기체계 상호간 전

송데이터 오류발생으로 인해 잘못된 정보가 전달되

게 되고, 이러한 현상은 무기체계의 오작동 등 심각

한 문제를 발생시켜 근실시간 전투는 곤란하였을 

것이라는 교훈을 얻었다. 

예를 들어 미군은 전쟁수행중 정보수집에서 타격

지시까지 소요되는 시간을 무기체계간의 상호운용성 

달성수준에 따라 걸프전(’91)에서는 최대 1일, 코소

보전(’99)에서는 수시간, 아프칸전(’01)에서는 수 십

분, 이라크전(’03)에서는 5분 이내로 단축할 수 있

었다. 따라서 임무 중심적이고 여러 복합 시스템들

이 유기적으로 운용되는 국방 전장환경에서 국방정

보체계와 무기 및 비무기 체계들의 상호운용성 보

장은 중요한 필수 요소가 되었다
[5]. 

미 국방성은 단일체계(Stove Pipe System) 기반 

PCW(Platform-Centric Warfare)환경에서 서버중심

의 정보체계인 자원관리(인사, 군수, 조달, 재정 등), 

전장관리(전술 C4I 등) 등 체계간 상호운용성 확보

를 위하여 '91년 카네기멜론대학의 SEI(Software 

Engineering Institute) 연구소에서 정보체계 상호운

용성 수준(LISI) 측정모델을 개발하였다.

이후 점차 유비쿼터스 기술의 발전이 무기체계 

및 비무기체계에 접목됨에 따라 ISR(Intelligence, 

Surveillance, Reconnaissance, 정보감시정찰) - 

C2(Command & Control, 지휘통제) / 자원관리

(Resource Management) - PGM(Precision Guided 

Munitions, 정밀유도무기) 체계가 상호연동된 이른

바 복합체계(SoS, System of Systems) 기반의 

NCW(Network-Centric Warfare) 환경이 구현되면

서, 국방정보체계는 물론 무기 및 비무기체계간의 

상호운용성 보장이 필수적인 요소가 되었다. 이와 

같은 변화에 따라 미 국방성은 복합체계의 상호운

용성 평가를 위한 SOSI 모델과 NCW 환경의 상호

운용성을 반영하기 위하여 GIG(Global Information 

Grid)와 GES(GIG Enterprise Service)를 개발하여 

적용하고 있다
[6]. 

우리군도 ADD(Agency for Defense Development, 

국방과학연구소) 주도하에 미군의 LISI 모델을 벤치

마킹하여 한국형 LISI 모델을 개발하였고, 현재 국

방정보체계와 무기 및 비무기 체계의 상호운용성 

평가모델로 적용하고 있다
[7],[8]. 그러나 LISI 모델은 

PCW 환경의 정보체계간 상호운용성을 평가하기 위

하여 개발한 모델이라는 한계로 인하여 NCW 환경

의 비무기체계까지 포함하는 복합체계의 상호운용성 

수준을 측정하기에는 어려움이 있다.

상호운용성을 거버넌스하기 위하여 미군은 ’89년 

DISA(Defenese Information System Agency, 국방

정보체계국) 예하에 JITC(Joint Interoperability Test 

Command, 합동 상호운용성 시험 사령부)를 창설하

여 전군의 상호운용성을 평가하고 있으며, 모든 체

계는 전력화 이전에 합참의장의 권한을 위임받은 

JITC로부터 상호운용성 수준에 대한 “인증서”를 발

급받을 것을 의무화하고 있다. 우리군도 이를 벤치
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그림 1. 상호운용성 업무분장

그림 2. 상호운용성 업무수행절차

마킹하여 ’06년에 국통사 예하에 약 20여명 규모의 

합동 상호운용성 기술센터(K-JITC, Korea Joint 

Interoperability Test Center)를 창설하여 우리군의 

상호운용성 평가업무를 수행중에 있다. 사령부 규모

인 미국의 JITC에 비하여 인적 및 기술적으로 열악

한 환경이지만 향후 '12년까지 약 200여명 증편을 

목표로 하여 최종 “인증”체계 구축을 위하여 노력

을 경주하고 있다.

본 연구의 2장에서 현재 한국군의 상호운용성 평

가체계와 평가모델인 LISI를 설명한다. 그리고 3장

에서는 LISI 모델 평가체계의 제한사항 분석 및 이

에 대한 정책적인 대안을 제시하고, 마지막으로 4장

에서 결론을 맺고자 한다. 

Ⅱ. 상호운용성 평가체계 및 모델

본 장에서는 이해를 돕기 위해 현재 국방부에서 

시행중인 상호운용성 관련 규정 및 평가체계에 대

한 관련기관별 업무분장을 소개하고, 획득단계별로 

시행중인 평가방법 및 상호운용성 평가모델(LISI)에

서 적용중인 각종 평가 기반모델과 평가 프로세스 

및 상호운용성 평가결과 산출물에 대하여 간략히 

설명한다
[9-13].

2.1 관련기관별 업무분장 및 업무수행절차

상호운용성 업무의 관련기관별 업무분장은 국방

상호운용성 관리지시에 정의되어 있으며, 업무분장

내용을 요약정리하면 그림 1과 같다.

상기와 같이 기관별로 분장된 임무를 수행하는 

업무절차를 정리하면 그림 2와 같다.

2.2 획득단계별 상호운용성 평가방법

상호운용성 평가는 획득단계별(소요제기, 개념연

구, 탐색개발, 체계개발, 전력화)로 상호운용성에 대

한 구현수준의 차이로 인하여 평가방법이 상이하다.

먼저 소요제기 단계에서는 소요제기 문서를 통하

여 평가를 실시하게 되며, 이를 “소요평가”라고 한

다. 소요평가는 소요제기 기관으로부터 제출받은 

EA(Enterprise Architecture)을 통하여 운용개념에 

상호운용성을 어떻게 적용할 것인가 하는 내용이 

포함 되었는지를 확인한다.

개념연구와 체계개발 단계에서는 상호운용성 평

가도구인 SITES(Systems Interoperability Test & 

Evaluation System)
[14]를 사용하여 “수준평가”를 실

시한다. 수준평가는 소요제기시 제안한 상호운용성 

적용계획에 대하여 개념연구(탐색개발) 및 체계개발 

단계에서 적용한 결과를 확인하며, 또한 최초에 제

안한 상호운용성 적용계획에 대한 수정이 요구될 

때 수정 대안에 대한 평가를 한다.
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그림 3. 상호운용성 획득단계별 평가방법

그림 4. 상호운용성 세부 평가항목

표 1. 성숙도모델

그림 5. LISI모델 구성요소

체계개발 완료시에는 상호운용성 요소를 적용하

여 개발한 시제품(Prototype)을 통한 적합성 여부 평

가도 병행한다. 체계개발이 완료되면, 시제장비를 야

전 운용환경에서 운용개념과 ROC(Required Operational 

Capability, 운영상 요구성능)를 구현하는 상호운용

성에 대한 “시험평가”를 실시한다. 현재 상호운용성

을 확인하기 위한 평가도구 등의 불충분으로 ROC 

평가와 통합하여 실시하지만, 관련 평가도구 등이 

확보되면 ROC 평가와 별도로 상호운용성 시험평가

를 LVC(Live, Virtual, Constructive) 상에서 실시할 

계획이며, 이러한 일련의 획득단계별 평가방법은 그

림 3과 같다.

2.3 상호운용성 평가 항목

상위개념으로부터 기술기반의 세부평가 단계로 

논리적 절차를 수립하기 위해 상호운용성 평가항목

을 정립하는 것이 필요하다. 평가항목은 크게 기획 

/ 전략단계, 체계특성단계, 기술 / 기반단계 등 3개 

분야로 구분되며 이를 다시 단계별로 세분화하여 

그림 4와 같이 총 8개 항목으로 세분화하였다.

2.4 상호운용성 평가모델(LISI) 구성요소

LISI 모델은 상호운용성을 평가하는 기반환경이

라 할 수 있는 LISI 평가기반과 이를 활용하여 평

가하는 평가 프로세스 및 평가결과에 해당하는 LISI 

평가 산출물로 구성된다. LISI 모델에 의한 상호운

용성 평가는 평가대상 시스템의 정보를 구조화된 

상호운용 질의서를 이용하여 수집한다. 질의서를 통

하여 수집된 정보는 LISI 평가기반에서 정의된 각 

모델들과 구현 옵션(개발에 사용한 표준이나 제품) 

테이블을 작성하고, 이를 LISI 모델의 평가도구인 

SITES로 평가(프로세스)한다. 평가결과는 상호운용 

프로파일등의 LISI 모델 평가산출물로 생성된다. 

LISI 평가의 주요 구성요소는 그림 5와 같다.

LISI 평가모델의 구성요소에 대한 자세한 설명은 

다음과 같다.

1) 상호운용 성숙도모델 : 성숙도모델은 표 1과 

같이 시스템간 상호작용의 복잡도 수준을 개

념적으로 정의한다. 시스템의 상호운용성 수

준을 시스템의 상호운용 능력에 따라 6단계로 

구분하였다. 이렇게 정의된 수준이 시스템의 

생명주기 전반에 걸쳐 측정되는 상호운용성 
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표 2. 참조모델

표 3. 능력모델

그림 6. 구현옵션 테이블

수준의 기준이 된다.

2) 참조모델 : LISI 참조모델은 표 2와 같이 상

호운용 성숙도모델을 절차(Procedure), 응용

(Application), 기반구조(Infrastructure), 데이터

(Data)로 구분하여 상호운용 수준의 개념을 

세분화해서 정의한다. 이는 상호운용성 수준

을 P, A, I, D 항목별로 구분하여 개념을 정

의함으로써 능력모델과 구현옵션 테이블로 구

체화하는 기준을 제공한다.

3) 능력모델 : LISI 참조모델은 상호운용성 수준 

6단계를 P, A, I, D 항목에 따른 상호운용성 

개념만을 분류하였다. 그러나 IT기술의 발전

은 상호운용성 수준의 세분화를 요구하게 되

었고, 현재의 발전된 IT기술 수준을 고려하여 

상호운용성 수준을 단계별로 “a ~ c”로 세분

화하여 추가 분류하였다. 또한 이렇게 세분화

된 상호운용성 수준별로 P, A, I, D항목에 부

합되는 상호운용성 요구수준을 구체화하였다. 

상호운용 능력모델은 표 3과 같다.

4) 구현옵션 테이블 : LISI 능력모델의 각 항목

별 능력을 구현할 수 있는 옵션 테이블로 평

가기관에서 인정받은 표준이나 제품의 집합이

다. 구현옵션 테이블은 IT기술의 발전에 따라 

수시로 변할 수 있기 때문에 주기적으로 최신

화를 시켜야 하며, 평가기관이 주관이 되어 

산‧학‧연의 전문가 집단의 검증절차를 필히 

거쳐야 한다. 구현옵션 테이블의 예는 그림 6

과 같다. 

2.5 LISI 측정 프로세스

LISI의 상호운용 측정 프로세스는 6단계로 수행

된다. 1, 2단계는 상호운용성 평가를 위한 준비단계

이고, 일반적인 상호운용성 평가는 3 ~ 6단계에서 

수행된다. 측정단계별 내용은 다음과 같다
[15].

1) 1단계 : 상호운용에 대한 정의, 표준, 지침을 

제정하여 상호운용 측정 환경을 정립한다.

2) 2단계 : 성숙도모델, 참조모델 및 구현옵션 테

이블을 작성하여 상호운용성 측정을 위한 기

준을 제공한다.

3) 3단계 : 대상 체계에 대한 구현정보(구현옵션)

를 질의서로 작성하여 SITES에 입력한다.

4) 4단계 : 질의서에 입력된 정보를 바탕으로 평

가대상 시스템의 상호운용 능력을 SITES를 

통하여 측정하고, 측정된 정보를 종합하여 상

호운용 프로파일을 작성한다.

5) 5단계 : 상호운용 프로파일을 바탕으로 상호

운용성 수준을 평가하고 평가결과를 저장한다.

6) 6단계 : 더욱 향상된 상호운용 수준확보를 위

하여 시스템의 구현옵션을 조정하고 시스템 

개발에 반영한다.
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표 4. SITES의 성능개선 변천사Ⅲ. LISI 모델 평가 제한사항 및 대안 

3.1 LISI 모델 평가 제한사항

상호운용성 평가는 국방정보체계 개발과정의 전

단계에서 3회(소요평가, 수준평가, 시험평가) 실시된

다. 상호운용성 평가는 정보체계 개발간 연동하고자 

하는 상대체계와의 상호운용성의 목표수준 달성여부

를 속성자료인 절차(P), 응용체계(A), 기반구조(I), 

데이터(D)요소를 파악하여 충족여부를 평가하는 일

련의 절차를 말한다.

그러나 LISI 모델의 가장 큰 제한사항은 제시된 

항목을 질의서로 작성하고 이를 평가도구인 SITES

에 입력하여 평가한다는 것이다. 이러한 SITES평가

체계는 입력되는 데이터를 평가항목별 평가기준 및 

방법에 의하여 단순평가하는 도구이기 때문에 크게 

2가지 취약점이 있다. 첫째는 질의서에 입력된 데이

터의 신뢰성이다. 입력되는 데이터의 신뢰가 저하되

면 평가결과도 저하된 결과가 도출될 수밖에 없다. 

둘째는 SITES에 입력된 평가기준의 신뢰도에 따라

서 신뢰도가 변할 수밖에 없다.

SITES의 이러한 두가지 취약점 때문에 관련부서 

및 기관에서는 꾸준한 연구를 통하여 LISI 평가모

델 신뢰도에 영향을 줄 수 있는 세부분야를 12개 

항목으로 정리하였다
[15]. 12개 항목은 아래와 같다.

1) 수준평가 관련 규정 및 지침 

2) 수준평가 관련기술(DITA 기술분석)

3) 대상체계별 평가기준(무기/비무기체계)

4) 획득단계별 평가기준

5) 체계간 특정 수준평가 지원

6) A, I, D 분야 평가기준

7) 수기평가와 SITES 평가 연계

8) DITA 이외 최신기술 평가기준 적용 방안

9) 표준 외 항목 관리

10) 폐지표준 관리 방법(처리방안, 절차정립)

11) 체계개발 시기에 따른 DITA 호환성 확보

12) 프로파일 현행화 

LISI 평가모델의 개선되어야 할 사항으로 관련부

서 및 기관에서 상기 12가지 제한사항을 제시한 것

처럼 SITES 평가도구도 표 4와 같이 지속적인 성

능개선이 진행되고 있다.

앞서 제시된 12개 항목중 6번항이 A, I, D 분야 

평가기준 및 평가가 완료된 단위체계간의 비교평가

를 하는 절차가 핵심절차이기 때문에 6번항 위주로 

제한사항과 대안을 제시하고자 한다. 제한사항은 국

방 상호운용성 평가기관인 국통사 예하의 합동 상

호운용성 기술센터와 아주대학교 EA2I(Enterprise 

Architecture Alignment Integration & Interoperability) 

센터의 도움을 받아 현재까지 평가간 분석된 제한

사항 위주로 식별하였으며, 양개 기관의 도움에 감

사드린다.

6번항의 “A, I, D 분야 평가기준”의 제한사항이

라 함은 2.5절의 LISI 측정 프로세스 2단계와 3단

계의 절차 제한사항에 대한 개선을 제안하는 것이

다. 다시 말하자면 참조모델을 구현하기 위하여 능

력모델을 구체화시켜야 하고, 이를 구현옵션으로 제

시하는 단계에서의 개선제안이다.

능력모델의 P항목은 신 IT기술 개발과 각종 표준

의 최신화에 크게 변화되지 않는 반면, A, I, D항목

의 요소는 지속적이고 주기적으로 검증된 자료로 

최신화시켜 주어야 하는 항목이다. 또한 P항목은 참

조모델을 구현하기 위하여 비교적 계층적이고 논리

화시킨 것에 반해, 나머지 A, I, D항목은 지속적인 

최신화를 해야하는 분야로서 미흡한 부분이 발견되

고 있다.

이렇게 A, I, D항목의 최신화 미흡으로 인한 평

가결과와 정보체계 평가를 위해 개발된 SITES 평

가도구의 평가제한 사항을 극복하기 위하여 평가결

과에 대한 “사후검증” 체계를 구축해야 할 필요성

이 대두된다. 만약 검증이 안되어 신뢰성이 저하된 

평가결과를 체계개발에 그대로 적용한다면, 요구되

는 상호운용성 구현을 위해 제품 개발기간과 비용

의 증가를 초래할 수 있다.

따라서, LISI 능력모델 A, I, D항목에 대한 지속

적인 최신화와 “사후검증”체계 구축등 평가절차 개

선을 위한 제한사항 검증과 대안이 요구된다.

첫째, LISI 능력모델 A, I, D항목의 지속적인 최

신화 필요성이다. 현 능력모델의 A, I, D구조를 잘 

표현해주고 있는 체계구조는 그림 7과 같은 데이터

www.dbpia.co.kr



논문 / LISI 기반의 무기체계 상호운용성 평가모델 개선방안 연구

1721

그림 7. 데이터링크 A, I, D 연결계통도

수준
(환경)

속 성 구 분

응용(A) 기반(I) 데이터(D)

3
기능

c

★ KMTF

b

a

※LINK-11/16 변환(2) 
※LINK-11, 14, 16,  
  22, 4, K 데이터  
  교환 /프로토콜
★KMTF
 데이터 교환/프로토콜

※ LINK-11, 14, 
 16, 22, 4, K 단말

2
연결

c
․LINK-11B
데이터 교환/프로토콜

※LINK-11
  Interfaces
※LINK-11B 단말

※LINK-14, 4, K
  전문
※LINK-11/11B
  전문
※LINK-16, 22
  전문
․KVMF 전문

b

a

표 5. 능력모델 / 구현옵션 v1.3

수준(환경)
속 성 구 분

절차(P) 응용(A) 데이터(D)

4

도메인

b

 ★군대부호a

 ★부대코드

 ★군대부호 ( M N D     

 -STD-2525B)

3

기능

c  ․COE 

 ★SHADE

 (표준데이터,

 부대코드)
b

표 7. 능력모델

      속성

수준

응용체계

(Application)

기반구조

(Infra)

데이터

(Data)

4

임무

영역

b 자료공유 광역망

(WAN)

데이터

베이스 

관리시스템

a 협업 DBMS

3

기능적

c 단일접근 근거리망

(LAN) 이종의 자료b 기본 사무자동화

a 고급메시지 전송 망(NET)

표 6. 능력모델

그림 8. 상호운용성 Matrix

링크이며, 개선이 요구되는 사례는 아래와 같다.

먼저 다수의 데이터링크 장비중 동종의 데이터링

크 장비임에도 능력모델 A, I, D의 세항을 구현옵

션 테이블로 구체화할 때 표 5와 같이 상이하게 분

류함으로써 상호운용성 수준이 3a, 2c, 2로 평가되

어, 종합평가 수준이 2로 평가될 수 있다. 

같은 예로 표 6과 같이 능력모델 A, I, D의 세

항의 부대코드 및 군대부호 구현옵션이 실제로는 

같은 수준임에도 불구하고 구분시 상이하게 분류됨

으로써 표 5와 같은 유사한 현상이 발생될 수 있다.

또한 LISI 능력모델의 수준별 평가항목이 IT발전

속도를 충분하게 반영시키지 못하기 때문에 실제평

가의 신뢰도가 저하되고 있는 분야이다. 표 7에서 

예를 들어보면 현재 WAN과 LAN이 IT기술의 발

전에 따라 그 영역이 파괴되는 것이 IT기술의 흐름

이라 한다면, 수준을 3 또는 4로 상이하게 분류해

야 되는지 검토가 요구된다.

둘째, LISI 평가도구를 통해 정상적으로 평가한 

결과에 대한 신뢰성제고를 위하여 “사후검증”체계 

구축이 필요하다는 사례이다.

아주대 EA2I 센터는 국방부로부터 국방 상호운

용성 평가절차 발전방향 개선에 대한 용역과제를 

수행한바가 있다. 과제수행은 LISI기반 단일 및 복

합체계 상호운용성 수준 측정방법을 개발하여, 단일

체계 및 복합체계의 상호운용성을 LISI 구현옵션 

테이블을 기준으로 비교분석한 후 차이를 식별하여 

향후 발전방향을 제시하는 것이었다. 과제수행간 

EA2I 센터에서는 국통사에서 LISI 모델을 통해 평

가한 합참 및 각군 C4I체계에 대한 단일 C4I체계의 

상호운용성 평가결과를 바탕으로 복합체계간의 상호

운용성요구수준을 비교분석한 결과 그림 8과 같은 

상호운용성 Matrix를 작성하였다[16]. 참고로 군의 보

안특성을 고려하여 C4I시스템의 명칭은 가명칭을 

사용하였다.

위와 같은 현상이 발생한 원인은 합참 및 각군의 
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C4I체계(S1 ~ S7)는 2a에서 4a의 상호운용성 수준

을 목표로 개발되었으나, 각체계간 상호운용성을 현

재의 LISI 모델로 평가하여 보니 각 C4I체계간 복

합 상호운용성 수준이 1b에서 4a수준으로 평가되었

다. 이는 각 C4I체계간 복합 상호운용성 평가수준은 

각 C4I체계중 낮은 상호운용성 수준으로 평가되었기 

때문이다. 평가결과 S2 ~ S7체계간은 정상적으로 

평가되었으나, S1체계와 타체계 간은 상대 C4I체계

의 상호운용성 수준과 관계없이 1b로 평가되었다. 

이는 S1 ~ S7체계를 현재 운용중에 있는 실체계에 

대해 역으로 상호운용성 수준을 평가한 것이었으나, 

실제로는 S1체계와 타체계는 상당한 상호운용성을 

가지고 운용되고 있다. 이와같은 현상을 분석한 결

과 현재의 능력모델과 구현옵션 테이블상의 적용된 

기준의 한계로 인하여 발생된 것으로 파악되었다.

이와 같이 각 C4I체계간의 상호운용성 수준을 저

하시키는 원인을 분석한 결과, LISI 체계에 적용된 

평가기준 802개 항목 가운데 평가기준에 부합하는 

기본항목의 누계는 727개 항목이었으나 기준에 없

는 추가 75개 항목이 식별되었다. 추가로 식별된 75

개 항목이 구현옵션 테이블의 기준을 모호하게 함

으로써 각체계의 목표 상호운용성 수준을 하향시켰

던 것이다. 이러한 원인을 보완하려면 구현옵션 테

이블을 지속적이고 정기적으로 최신화하여야 하며, 

필요시 전문가 집단의 수작업 분석을 통하여 평가

기준중 최신화가 반영되지 않은 부분을 식별하고 

재평가함으로써 제한사항을 극복하여야 한다.

셋째, 군내에서 상호운용성 평가의 유일한 기관

인 국통사 “합동 상호운용성 기술센터”의 능력을 

획기적으로 향상시켜야 한다. 왜냐하면 지금까지는 

전문 연구기관에서 정립하고 개발한 업무 수행절차

와 평가도구에만 의존하였지만, 이제는 많은 제한사

항을 개선하고 산․학․연과의 협력체계 구축 등을 

주도해 나가야 하기 때문이다.

이와 같이 현재 우리 군에서 상호운용성 평가모

델로 사용하고 있는 LISI 모델이 모델의 개발목적

고려시, 복합무기체계 상호운용성 평가에 대한 제한

사항이 발견되고 있으며, 이에 대한 개선이 시급한 

과제로 대두되고 있다. 또한 본 논문에서 제시한 사

항 이외에도 관련기관에서 도출한 제한사항에 대한 

조기 개선과 병행하여 주기적인 최신화와 성능개선

에 대한 제도화가 필요하다.

3.2 LISI 모델 평가 제한사항 대안

본 절에서는 LISI 모델의 제한사항에 대한 기술

적인 개선대안에 앞서, 개선이 요구되는 정책적인 

방향 위주의 대안을 제안하고자 한다. 이러한 정책

적 대안에 대한 개선이 이루어질 경우 기술적인 보

완도 자연스럽게 보완되리라 판단하며, 아래 4가지 

대안을 제안한다.

첫째, 개선해야할 가장 큰 방향은 LISI 모델의 

사용목적을 정확히 해야 한다. LISI 모델은 최초 미

군에서 개발시 국방정보체계에 대한 상호운용성 수

준평가를 목적으로 개발되었기 때문에 이를 한국화

하여 개발한 한국군의 LISI 모델도 국방정보체계 

평가에 국한하여 사용함이 타당하다. 만약 단위 무

기체계 또는 복합 무기체계인 NCW 환경하의 복합 

상호운용성을 평가하는 도구로서 사용하고자 한다면 

용도에 맞도록 성능개선을 해야 한다. 아니면 미국

처럼 SOSI 모델과 같은 별도의 평가모델을 개발하

는 것이 바람직 할 것이다. 

둘째, 그럼에도 불구하고 당분간 LISI 모델을 지

속적으로 사용하기 위해서는 입력데이터(질문지)의 

충실성 향상과 평가기준을 최신화하여 평가결과에 

대한 최소한의 신뢰성을 확보하여야 한다. SITES는 

M&S 모델이 아니다. 2.5절의 3, 4단계에서 알 수 

있듯이 평가대상 시스템에 대한 상호운용성 관련정

보를 상호운용성 질의서에 수집하여 SITES에 입력

하고, SITES는 이를 기계적으로 대입하여 출력하는 

단순기능을 수행한다. 따라서 평가결과에 대한 신뢰

성은 대상 시스템의 상호운용성 관련정보를 어떻게 

잘 입력할 수 있느냐는 충실한 “질문지”를 만드는 

것과 이것을 잘 평가하기 위하여 SITES에 어떠한 

평가기준을 최신화하여 입력하는데 있다. 이러한 노

력은 현재 국방부 통제하에 관련기관에서 성능개선

을 위한 연구를 진행중인 것으로 알고 있다. 그러

나, 충실한 “질문지”와 최신화된 “평가기준”은 IT기

술 발전속도와 같은 속도로 최신화되어야 하기 때

문에 쉬운 일이 아니다. 만약에 미흡하게 평가된 결

과를 가지고 개발을 지속하게 된다면 이는 개발하

는 업체의 개발기간 및 비용증가와 사용하게 되는 

군 모두에게 바람직한 방향이 아니므로 공동의 개

선노력이 필요하다. 질문지의 충실성 향상과 평가기

준의 최신화를 위한 노력은 저자를 포함하여 관련 

연구기관에서 지속적인 노력을 경주하고 있기 때문

에 비교적 단기간에 최선의 성과가 있을 것으로 기

대한다.

셋째, 둘째와 같이 현재의 LISI 모델을 당분간 

사용하는 것이 불가피하다면, 평가가 완료된 산출물

에 대하여 반드시 전문가 그룹에 의한 정성적 평가
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구분 전  문  가 비고

軍

 국통사 “합동 상호운용성 기술센터” 주무

 기술/운용관련 전문가(정책부서, 야전 등) 비상임

 작전 전문가(소요제기부서, 주무부서) 비상임

産  개발단계별 계약업체(연구원) 비상임

學  개발기술관련 대학교(교수, 연구원) 비상임

硏  관련 연구소(ADD, KIDA, TTA, 기술 표준원 등)
상임/
비상임

표 8. 전문가그룹 네트워크 구성(案)

그림 9. 시험평가 틀에서의 LISI 평가 단계
를 병행할 것을 권고한다. 이에 군내 상호운용성 평

가기관인 국통사가 전문적으로 충분한 자체능력을 

갖추기 전까지는 산‧학‧연과 연계된 전문가그룹 네

트워크(상임 또는 비상임)을 구축하여 이를 수행할 

것을 제안한다. 전문가 그룹 네트워크에 대한 저자

의 제안(案)은 다음의 표 8과 같다. 아래에서 제시

한 전문가 그룹은 현재 DITA(Defense Information 

Technology Architecture, 국방정보기술표준) 표준화 

개정을 위한 과제를 추진시에도 위촉되어 운용된 

바가 있어 실제 적용하는데 큰 어려움은 없을 것으

로 판단된다.

넷째, 셋째와 같은 맥락으로 국통사 “합동 상호

운용성 기술센터”의 전문성을 최상의 상태로 끌어 

올려야 한다. 향후에도 상호운용성 평가는 평가의 

비중에 따라 국통사 자체적인 능력으로 실시하든가 

아니면 산‧학‧연이 합동으로 실시해야 하는 과제가 

있을 것이다. 어떠한 과제이든 국통사 자체의 전문

성이 최상의 상태일 경우에 한하여 평가결과에 대

한 신뢰를 보장할 수 있기 때문이다. 그러나 아쉽게

도 현재의 “합동 상호운용성 기술센터”의 전문성은 

기대에 미치지 못하고 있으며, 앞으로도 많은 시간

과 노력이 요구되고 있다. 국통사 “상호운용성 기술

센터”는 ’07년도에 약 20여명의 조직으로 출발하여 

’10년에 약 150여명의 인원으로 증편되었으나, 단기

간 근무후 순환되는 현역위주로 증편되어 전문성 

향상에는 한계가 있었다. 이에 ’12년까지 전문성 확

보를 위하여 약 50여명의 전문직 군무원이 증편될

계획이나 현재 국방부 사정으로 다소 지연될 전망

이다. 임무의 중요성을 고려하여 국방부의 관심을 

촉구하며 계획대로 증편할 것을 기대한다.

대안으로 제시한 내용 중 첫째, 셋째, 넷째사항이 

정책적 측면이라 한다면 둘째는 기술적인 대안이라 

할 수 있다. 정책적 대안이 해소된다면 기술적인 대

안인 둘째 대안도 자연스럽게 해소되리라 판단된다.

종합적으로 볼 때 상호운용성 평가는 무기체계 

전체의 시험평가 틀 내에서 정리될 필요가 있다. 본 

논문에서 제시한 LISI 모델에 의한 상호운용성 평

가는 그림 9에서 보는 바와 같이 소요제기로부터 체

계개발 단계까지 상호운용성 분야를 잘 반영시켜 개

발토록 하는 평가를 실시하는 단계이고, LISI 모델에 

의하여 상호운용성이 반영된 실제 무기체계(C4I체계 

포함)가 개발된 후에는 실제상태의 시험평가로 최종 

검증하는 “인증”절차를 밟아야 한다. 본 논문에서 제

안한 LISI 모델에 의한 상호운용성 평가단계는 전체

의 시험평가 틀에서 정리하면 그림 9와 같다.

Ⅳ. 결  론

상호운용성 평가를 위하여 한국군 LISI 모델을 

개발하였지만 이는 미국의 국방정보체계를 대상으로

한 LISI 모델을 벤치마킹한 개발이고, 미국은 NCW 

환경하의 복합무기체계에 대한 상호운용성 평가제한

을 극복하기 위하여 SOSI 모델을 추가 개발 중에 

있다는 것은 이미 지적한 바가 있다. 그러나 우리 

군은 벤치마킹하여 도입한 LISI 모델을 국방정보체

계는 물론 무기체계 상호운용성 평가에 적용하고 

있다. 이러한 기본적인 문제는 여러가지 제한사항을 

동반하게 되었으며, 이러한 제한사항을 지속적으로 

개선 및 보완하려고 노력을 경주하고 있지만 근본

적인 개선이 필요하다. 우리군도 NCW 환경하의 복

합무기체계에 대한 상호운용성 평가에 대비한 평가

모델을 개발해야 하나, 그전까지는 본 논문에서 제

안한 사항을 포함하여 관련기관에서 제안하고 있는 

제한사항까지 과감하고도 지속적인 개선 및 최신화

를 위한 노력을 경주해야 한다. 또한 정책적으로 제

안한 사항도 도입하고 지원하여야 할 것이다.

우리군의 상호운용성 평가기관은 국통사의 “상호

운용성 기술센터”이고, 미국은 DISA 예하 JITC가 

업무를 수행하고 있다. 미국은 JITC의 상호운용성 
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평가결과를 합참의장이 “인증”체계로 통제하고 있으

며, 개발업체는 이를 전적으로 신뢰하여 NCW환경

하의 복합무기체계를 개발하고 있다. 벤치마킹은 시

작을 의미한다. 시작을 했다면 빠른시간내에 JITC

의 전문성을 지향한 조직편성과 LISI 모델을 SOSI 

모델로 성능개선시켜 나가고 있는 미국을 철저히 

분석하고 연구하여야 할 것이다.

결론적으로 현재는 물론 앞으로 한국군이 NCW

환경하의 복합체계를 운용해야 하는 시기가 도래시 

상호운용성 보장은 필요조건이 될 것이다. 이에 대

비하여 우리는 현재의 상호운용성 평가체계의 기반

을 탄탄히 해야 한다. 이를 위하여 국방부와 합참은 

과감한 정책적 배려를 해야 할것이며, 산․학‧연 관

련기관들도 애정어린 관심과 도움을 아끼지 말아야 

할 것이다. 왜냐하면 수년내에 현재의 관심과 배려

와 애정이 한국군의 NCW 환경하의 전력증강 보장

과 개발기관 및 업체의 이익과 직결되기 때문이다.
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