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요   약

최근 농업 분야의 경쟁력 강화를 한 농식품 ICT융복합이 요한 이슈로 제기되고 있다. 이러한 상황에서 본 

연구는 농업법인의 정보화 수 을 진단하고 발  방안을 도출하기 해 농업법인 3,019개에 해 설문조사를 진

행하여 정보화수  수를 산출하 고, 농업도 차 기업화되고 있는 농업법인이 늘어나고 있어 소기업 정보화

수  조사 결과와 비교분석을 진행하 다. 농업법인의 수 산출을 해 정보화수  평가체계를 수립하 고, 평가 

역, 평가 지표, 평가 항목별 가 치 산출을 해 AHP(Analytic Hierarchy Process) 기법을 사용하 다. 그 결과 

평가 역별로 보면 정보화 추진 환경 역의 수 이 낮은 것으로 분석되었다. 조직형태별 분석 결과에서는 농업

회사법인의 정보화수 이 농조합법인보다 높았으며, 경 유형별로는 가공  유통의 정보화수 이 다른 유형에 

비해 높은 것으로 분석되었다. 농업법인의 정보화수 은 2013년 기  소기업(50.18 ) 정보화수  비 80.0%, 

기업(67.64 ) 비 59.4%로 나타났다. 특히, 투자타당성 분석, 정보화 투자, 정보화 교육의 격차가 큰 것으로 

나타나 개선방안이 필요할 것이다. 
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ABSTRACT

Agri-food ICT(Information and Communications Technologies) convergence has been raised as an important 

issue for agricultural industry competence. In this situation, this study is to enhance agricultural competitiveness 

and seek to development plan for agricultural corporation by diagnosing informatization level. For this purpose, 

this study conducted survey on informatization level of 3,019 agricultural corporations and calculated level score. 

And result is compared with SMEs(Small and Medium Enterprise) informatization survey, including manufacturing 

and service industries, conducted by Korea Technology & Information Promotion Agency for SMEs in recent 

agricultural corporations' growing with automation of agricultural production and improving service to customer 

satisfaction. Evaluation system is established to calculate informatization level score and AHP(Analytic Hierarchy 

Process) method was used by the experts to investigate weighting of assessment area, assessment indicators, 

assessment items. As a result, agricultural corporation informatization level score was 40.16 points which is lower 

than the benefitted organization of agri-food IT convergence modeling(43.44 points). By assessment area, the 
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informatization level of promotional environment area was low and investment and training items were analyzed 

low especially so need to improve urgently. In the analysis result by organization type, agricultural company 

corporation's informatization level was higher than the agricultural association corporation and 'Processing and 

distribution' was higher than others by business type. Informatization level of agricultural corporation is 80 

percent of 2013 SMEs' level(50.18 points) and 59.4 percent of a large corporation(67.64 points). In particular, 

big difference is occurred in investment feasibility analysis, informatization investment and education which will 

be need to improve.

Ⅰ. 서  론

통계청 농어업법인조사에 따르면, 우리나라의 농업

법인은 2008년 4,478개에서 2012년 기  11,747개로 

매년 증가하고 있는 추세이다. 세계는 지  Smart 

ICT(Information and Communications Technologies)

가 주도하는 스마트 명의 시 로 더 효율 이고, 생

산 이며, 경제 인 사회시스템으로 진일보하고 있다. 

변하는 스마트시 의 도래로 인하여 농업법인의 정

보화는 내부 업무의 효율성과 생산성을 향상시킬 뿐

만 아니라 경쟁력을 강화할 수 있는 가장 강력한 수단

으로 두되었다.

정부기 ( 한민국 자정부)  기업, 일부 소

기업은 생산과정에서 ICT를 극 활용하여 자동화 등

으로 고품질의 제품과 서비스 제고로 세계  경쟁력 

보유하고 있다. 이런 정  성과는 소기업이 ICT

를 극 활용하도록 정부가 각종 소기업정보화지원

정책을 시행한 결과이며, 소기업기술정보진흥원에

서 진행하고 있는 소기업정보화수 조사 결과를 보

면  산업군의 정보화 수는 매년 꾸 히 상승하고 

있는 추세이다. 

최근 농업도 단순한 재배형태에서 벗어나 생산의 

자동화, 고객 만족을 한 서비스 제고 등 차 기업

화되고 있으나 농업 분야의 정보화지원정책은 미약하

거나 체계 이지 못하다. 그리고 농업법인, 농업인 등

의 ICT 융복합과 같은 정보화 발 을 한 연구는 일

부 진행되었으나, 정확한 정보화수  진단하여 개선방

안을 도출한 연구는 취약한 실정이다. 

이러한 상황에서 본 연구는 농업 분야에서도 ICT

를 극 으로 활용한 정보화수  발 을 해 농업

법인을 상으로 한 정보화수  조사 결과 분석  

소기업의 정보화수 을 비교하여 취약  진단과 이를 

보완하는 정책 수립 방안을 모색하고자 한다.

농업 부문의 정보화  ICT 융복합 련 선행 연구

를 살펴보면, 최 찬 외(2014)는 양돈산업의 ICT융복 

황과 효과를 분석하여 경쟁력제고를 해 사업별 

정보시스템과 ICT 융복합 기술의 연계가 필수 이라

고 하 다
[1]. 유병민 외(2009)는 농업정보화를 해 

농업인 ICT리터러시 실태  문제 을 조사하여 ICT

리터러시 수행분석과 근본원인을 토 로 제고방안을 

도출하 다
[2]. 강신호 외(2001)는 낙농분야 정보화를 

컴퓨터 보  황  컴퓨터 교육에 한 설문조사를 

통해 악하여 효율  컴퓨터 교육 지도 체계를 연구

하 다
[3]. 유찬주(2003)는 농업 련 DB  소 트웨

어 개발 황, 정보화 교육, 정보이용 등의 농업 농

 정보화 황을 분석하 다
[4]

. 이지웅 외(2014)는 

농업의 ICT 융합기술 발 을 해 국내 외 농업 ICT 

융합기술의 정책  연구 동향을 악하여 선진사례

의 지속 인 모니터링, 체계  계획 수립  리, 지

원  사업화 진을 한 법규  규정 마련 등이 필

요하다고 하 다
[5]. 문정훈 외(2014)는 농식품 생산분

야 ICT 융합 사례를 소개하고, 산업  시사 을 도출

하 다
[6].

본 연구와 가장 유사한 정보화 련 조사를 살펴보

면, 소기업기술정보진흥원은 소기업 정보화 확산 

 경  개선을 해 2000년부터 매년 소기업 정보

화수  조사를 진행하고 있다. 정보화수 은 정보화 

략 수립, 정보화 추진환경, 정보화 구축활용 역으

로 수를 산출하며, 정보화 발  단계는 정보화 도입, 

단 정보화, 기업내통합, 기업간 력, 략  신 등 

5단계로 구분하며, 다음의 해외 연구를 참고하여 구성

하 다
[7]

.

본 논문의 구성은 2장에서 연구 상과 조사 항목

을 설명한다. 3장에서는 연구 상의 조사를 한 표

본 설계  조사 결과의 추정 방식에 해 설명한다. 

4장에서는 응답 값을 정보화수  수로 환산하기 

한 방법, 5장에서는 정보화수  평가 결과  소기

업 정보화수  비교 분석 결과를 포함하여 설명한다. 

마지막 6장에서는 결론을 맺는다.
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Legal 

Basis
Contents

Laws on 

Agricult

ural 

Body 

Develop

ment 

and 

Support 

① Agricultural Association Corporation 

(AAC)

Farmers or farmers’ organizations with a 

membership of more than 5 that want to 

collaboratively produce, distribute, or 

process, export agricultural product in 

order to increase productivity can 

establish AAC.

② Agricultural Company, Inc.

Person who wants to run agricultural 

business, distribute, process, or sell 

agricultural products or to act for farmers 

can establish an agricultural corporation 

as prescribed by Presidential Decree

표 1. 농업법인 정의
Table 1. Definition of Agricultural Corporation

SMEs

Cong

lomer

ateTotal

Manu

factur

ing

Const

ructio

n

Whol

e 

Sale

Trans

portat

ion

ICT

Kno

wled

ge 

Servi

ce

Gree

n 

Busin

ess

3,703 2,000 377 336 353 295 278 64 300

표 2. 소기업 정보화수  조사 표본 수
Table 2. Number of Completed Samples for SMEs 
Informatization Level Survey

Main 

Categories
Sub-categories

General 

Information

Organizational Structure, Business Type, 

Year Established, Capital, Revenue, No. 

of Employees, Supportive ICT Project, etc.

ICT

Strategy 

Planning

ICT Mindset

ICT Planning and Execution

Investment Feasibility Analysis

Necessity of ICT Strategy Planning

ICT 

Environment

Level of Current ICT Systems

ICT Investment

ICT Education

Dedicated ICT Personnel

Business Process Improvement

ICT Operation and Maintenance

ICT Security

Necessity of ICT Security

ICT Security Master Plan

No. of ICT Security Leaks

ICT 

Utilization

SNS Utilization

Electronic Commerce Status

Business Process Improvement

Applied Areas of ICT, Data Utilization

표 3. 조사 항목
Table 3. Survey Categories

Ⅱ. 연구 재료  방법

2.1 연구 상 

본 조사는 농업법인의 정보화수 을 산출하기 해 

표 1과 같이 정의된 ｢농어업경 체 육성  지원에 

한 법률｣에 의거하여 결산 실 이 있는 농조합법인, 

농업회사법인을 설문 상으로 설정하 다. 한, 농

업법인의 정보화수 과 비교를 해 2013년 농식품 

IT 융합모델화 사업 수혜 조직도 본 연구 상에 포함

하 으며. 조사된 내용 일부를 요약하자면, 농업법인 

표, 임원의 47.9%가 정보화에 심이 있으며, 농업

법인 51.1%가 정보화 도입  확 의 필요성이 있다

고 응답하 고, 20.8%가 하나 이상의 정보시스템을 

보우하고 있다고 답하 다. 농업법인의 47.2%는 정보

화 투자비용이 있는 것으로 조사되었으나, 평균 투자

비용은 441만원이었고, 농업법인 10곳  1 곳만이 

정보화 교육을 실시하고 있는 것으로 조사되었다.

농업법인의 정보화수 을 진단하기 해 소기업

기술진흥원에서 진행하고 있는 소기업 정보화수  

조사 결과와 비교하 다. 소기업 정보화수  조사에

서는 제조업, 건설업 등 7개 산업으로 구분하고 있으

며, 2013년 소기업기술진흥원에서 조사한 소기업 

 기업 기업체 수는 아래의 표 2와 같다.

2.2 조사 항목  방법

본 조사의 항목은 정보화수  평가가 가장 유사한 

소기업기술정보진흥원의 소기업 정보화수  조사

를 벤치마킹하여 본 연구의 조사 항목을 구성하 으

며, 이를 토 로 조사 항목 오류 최소화, 응답 편의성

을 고려하기 해 총 100개의 농업법인을 상으로 

비조사를 진행하 다. 이를 근거로 연구회  농업 

련 문가 자문을 거쳐 농업법인의 재 수 에 맞

게 도출하 다. 표 3은 본 연구에서 사용한 설문의 조

사 항목을 정리한 것으로 소기업 정보화수  조사

항목 비 정보화 인 라 항목은 추가되었으며,  정보

화 효과 수   정보화 지원사업 수요 항목은 분류

는 동일하고 분류 항목은 다른 총 8개 항목으로 구

성되어 있다. 단, 농업법인 정보화 수  수를 산출

하는 평가체계는 정보화 략수립, 정보화 추진환경, 

정보화 구축활용 3개 역으로 역별 평가지표가 있

으며 소기업 평가체계와 동일하다.
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Classification Population
Quota 

Sampling

Nation 10,352 3,000

Organiz

ation 

Type

AAC 7,636 2,210

Agricultural 

Company, Inc.
2,716 790

Business 

Type

Production 3,104 792

Processing 2,009 696

Distribution 2,783 770

Service and 

Others
2,456 742

표 4. 농업법인 모집단  표본할당
Table 4. Population and Quota Sampling of Agricultural 
Corporation

Class

ificat

ion

Tot

al

Chung

nam

Jeon

buk

Jeon

nam

Gyeo

ngbuk

Gyeon

gnam

Total 104 3 14 45 14 28

표 5. 2013년 농식품 IT 융합모델화 사업 수혜 조직 리스트 
Table 5. List of Benefitted Organization of Agri-food IT 
Convergence Modeling in 2013

Classification Number of Completed Corporations

Cities & 

Provinces
Total AAC

Agricultural 

Company, Inc.

Nation 3,019 2,246 773

Seoul 28 5 23

Busan 18 10 8

Daegu 27 15 12

Incheon 25 13 12

Gwangju 33 15 18

Daejeon 18 11 7

Ulsan 12 8 4

Sejong 15 13 2

Gyeonggi 313 173 140

Gangwon 217 180 37

Chungbuk 206 153 53

Chungnam 340 260 80

Jeonbuk 391 319 72

Jeonnam 608 484 124

Gyeongbuk 342 262 80

Gyeongnam 257 198 59

Jeju 169 127 42

표 6. 농업법인 실사 결과
Table 6.  Survey Result of Agricultural Corporation

Effectiveness 

of ICT

Individual/Organizational Effectiveness

Changes after ICT Introduction

Satisfaction Level on ICT

ICT

Infra Status 

PC Possession (Yes/No)

LAN/Internet Connection (Yes/No)

Server (Yes/No)

Other Hardware (Yes/No)

ICT Demand

ICT Demand

Difficulties in introducing ICT to the 

Organization

Suggestions for ICT Expedition

 

Ⅲ. 표본 설계  모수 추정 방식

3.1 표본 설계

3.1.1 모집단 황

농업법인의 모집단 구성은 통계청의 2012년 농어

업법인조사를 기 로 하 으며, 이  결산 실 이 있

는 10,352개 농업법인이 최종 모집단으로 결정되었다. 

모집단을 조직형태별로 보면, 농업회사법인 2,716개

(26.2%), 농조합법인 7,636개(73.8%)로 구성되었

다. 한, 농업법인과 정보화수 을 비교하기 해 

2013년 농식품 IT 융합모델화 사업을 수혜 받은 104

개 농업 련 조직을 상으로 하 다.

3.1.2 표본설계

경 유형별 법인 수가 2,000개 이상으로 목표 허용

오차를 동일하게(95% 신뢰수 , 3.07%) 용하여 경

유형별로 표본크기를 산출한 후 표 4와 같이 총 

3,000개의 농업법인을 할당하 으며 다른 층화변수에 

해서는 비례배분으로 할당하 다. 농업법인과 비교 

상인 2013년 농식품 IT 융합모델화 사업 수혜 조직

의 분포는 아래의 표 5와 같다.

3.1.3 표본추출

농업법인의 경 유형별 법인형태, 지역별로 배분된 

표본을 추출하기 해 다음의 과정을 거처 표본을 추

출하 다. 우선 농업법인의 각 층별로 법인의 주소와 

경 유형, 법인형태를 기 으로 추출단 를 정렬한 후 

할당된 표본 수를 모집단으로부터 확률계통추출법을 

이용하여 표본조사 농업법인을 추출하는 과정을 거쳤

다. 농업법인의 모집단 총 10,352개에서 본 표본으로 

3,000개를 추출하 다.

3.2 실사 결과  자료처리 방법

3.2.1 실사 결과

농업법인을 상으로 2014년 8월 21일부터 10월 

17일까지 설문조사를 완료한 농업법인 수는 총 3,019

개로 분포는 아래의 표 6과 같다. 조직형태별로는 
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Class

ificat

ion

Total
Chung

nam

Jeon

buk

Jeon

nam

Gyeo

ngbuk

Gyeon

gnam

Total 71 2 8 22 13 26

표 7. 2013년 농식품 IT 융합모델화 사업 수혜 조직 실사 결과 
Table 7. Survey Result of Benefitted Organization of 
Agri-food IT Convergence Modeling in 2013

농조합법인 2,246개로 농업회사법인(773개)보다 많으

며, 시도별로는 남 지역이 608개로 가장 많았다. 

2013년 농식품 IT 융합모델화 사업을 수혜 받은 조직

은 표 7과 같이 총 71개가 조사 완료되었다. 조사 완

료된 농업법인의 표자 평균 연령은 54세, 2013년 

기  평균 매출액은 1,665백만원, 평균 상시 근로자 

수는 9.3명이다.

3.2.2 자료처리 방법

조사 완료된 응답 값에 한 자료처리는 에디

(Editing), 코딩(Coding), 펀칭(Punching), 데이터 클

리닝(Data Cleaning) 과정을 거쳐 SPSS 통계 패키지

로 산처리하 다. 에디 은 락 항목 유무, 논리  

오류 확인 등을 검하 으며, 응답 값을 입력하기 

해 숫자로 변환하는 코딩 작업을 진행하 다. 펀칭은 

SurveyCraft 로그램(논리  오류 자동 검, 더블 

펀칭 등의 기능이 있는 로그램)을 이용하 다.

3.3 모수 추정 방식

3.3.1 가 치 계산

경 유형별, 지역별 층에서 표본조사법인을 확률추

출법으로 선정하 으므로 조사완료 후에 표본과 모집

단의 분포구조 인 연 계를 가 치로 산출하여 정

확한 모수추정을 하도록 하 다. 가 치는 표본추출과

정과 조사과정에서 응답정도  조사 후에 사후층화

보정 등을 반 할 수 있도록 아래 식으로 계산하 다.

(1)

여기서 는 지역을 나타내고 는 경 유형을 나타

내며  표본농업법인을 나타낸다. , 와 는 

각각 지역  경 유형에서 모집단크기, 할당된 표본

크기와 응답한 표본크기를 나타내고  는 조사완

료 후에 가 된 표본특성과 모집단 특성을 보정하는 

사후층화보정계수를 나타내는데 여기서는 농조합법

인과 농업회사법인의 구성비를 모집단과 동일하게 하

는데 이용하 다.

3.3.2 모수 추정

식(1)에 주어진 표본가 치를 찰 값에 용하여 

모집단의 특성을 추정해야 편향을 최소화할 수 있다. 

모평균이나 모비율의 추정에서 표본가 치를 용한 

추정량은 아래와 같이 계산하 다.

      (2)

여기서 와 는 각각 지역  경 유형에서 

번째 표본의 가 치와 찰 값을 나타낸다. 만일 모총

계의 추정에 심이 있을 경우에는 아래와 같은 식으

로 계산할 수 있다.

(3)

Ⅳ. 항목별 가 치 산출 방법과 평가 수 

산출 방법

4.1 농업법인 정보화수  평가체계

본 연구는 정보화수 을 지수화하여 농업법인의 

재 정보화수 을 악하고 소기업 정보화수 과 비

교분석을 통해 문제 을 진단하여 정보기술을 보

확산하기 한 자료로 활용하는 것을 목 으로 하

다. 본 연구의 평가체계는 이러한 목  달성을 해 

조사 항목  정보화수  평가 항목을 소기업 정보

화수  조사의 평가체계와 동일하게 구성하 으며, 이

를 근거로 연구회  농업 련 문가 자문을 거쳐 

농업법인의 수 에 맞도록 평가체계를 도출하 다.

농업법인의 정보화수  평가체계는 표 8과 같이 3

개의 평가 역(정보화 략 수립, 정보화 추진환경, 

정보화 구축활용)별로 평가 지표를 구성하 다. 정보

화 략 수립에는 정보화에 한 심, 추진 계획 등 

정보화에 한 인식 수  평가 지표가 포함되어 있으

며, 정보화 추진 환경에는 정보시스템 구축 수 , 정

보화 인력  교육, 정보보호 등 정보화를 한 기반 

평가, 그리고 정보화 구축 활용은 정보시스템 활용 수

, SNS 활용 수  등 정보화 련 활용 수  평가 지

표로 구성하 다.

www.dbpia.co.kr



논문 / 농업법인과 소기업의 정보화수  비교 분석

897

Evaluation 

Categories

ICT 

Strategy 

Planning

ICT 

Environment

ICT 

Utilization

Evaluation 

Index

ICT 

Mindset

ICT Execution 

Environment

Utilization 

Level

ICT 

Vision

ICT Execution 

Structure

New IT 

Planning

Investment 

Feasibility 

Analysis

ICT 

Investment
-

-
ICT Education

ICT Security

표 8. 정보화수  평가체계
Table 8. Evaluation System of Informatization Level

4.2 평가 수 산출 방법

4.2.1 항목별 가 치 산출을 한 문가 조사

1) 문가 조사 개요

농업법인의 정보화수  수 산출을 해 소기업

기술진흥원의 소기업 정보화수  조사의 평가 수 

산출 체계를 참조하 다. 즉, 평가 역, 평가 지표, 평

가 항목별 상  요도에 해 AHP(Analytic 

Hierarchy Process) 기법을 이용하여 농업경제, 정보

화, 통계 련 문가를 상으로 이메일을 통한 온라

인조사로 진행하 다. 조사 기간은 2014년 10월 16일

부터 28일까지 진행하 으며 총 35명이 조사 완료되

었다. 

2) 가 치 산출 방법

평가 역과 평가 지표는 AHP 기법으로 배 을 산

출하 으며 평가 항목은 상  요도로 계산하여 

도출하 다. AHP 기법은 항목간의 요도를 계층

으로 나 어 악함으로써 각 항목의 요도를 산정

하는 기법으로, 요소들 간의 비교행렬(pair-wise 

comparison matrix)을 계산하여 각 계층 내 요소의 상

 요도를 얻고 조사에 참여한 개인들의 의견을 

종합하여 요도의 값을 결정한다. 평가 항목의 상

 요도는 수 을 구성하는 각 항목의 평가 결

과를 합한 후, 그에 비한 상  비율을 백분율로 

재계산하 다.

4.2.2 평가 수 산출 방법

정보화수  수는 각 평가항목별 기여도, 평가체

계구조 등을 반 하기 해 가 평균을 통해 산정하

다. 각 지표 내 항목은 해당 응답 값을 0 ～ 100  

기 으로 환산하여 산출되며, 항목의 환산 후 지표  

역별 정보화수  수는 다음과 같이 산출하 다. 

(4)식부터 (6)식은 정보화수  수를 산출하는 것으

로 (1)식에서 (3)식의 응답 값 모수추정의 표기와 연

계되어 있지 않다. 

- 역 내 지표 의 정보화수  수 : 

(4)

여기에서  : 역 내 지표 의 정보화수  수

 : 역  지표 내 항목 수

 : 역  지표 내 항목 가 치

 : 역  지표 내 항목 개수

- 역 의 정보화수  수 :

(5)

여기에서 : 역 의 정보화수  수

: 역 내 지표 의 정보화수  수

: 가 치 = 역 내 지표 i의 가 치

 : 역 내 지표 개수

- 체 정보화수  수 :

(6)

여기에서  : 체 정보화수  수

 : 역 의 정보화수  수

 : 가 치 = 역 의 가

 : 역 개수

4.2.3 평가 역 지표 항목 가 치

가 치는 평가 지표 내 평가 항목의 합이 1, 평가 

역 내 평가 지표의 합이 1이 되도록 산출하 으며, 

그 결과는 아래의 표 9와 같다.

Ⅴ. 농업법인 정보화 수  평가 결과

5.1 농업법인 정보화수

농업법인의 정보화수  응답 값에 평가 항목, 평가 

지표, 평가 역별 가 치를 부여하여 산출한 평가 결
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Evaluation Categories Evaluation Index Evaluation Items Weight

ICT Strategy 

Planning

(0.324)

ICT Mindset

(0.444)

- CEO/Executives – Interests in ICT 0.339

- CEO/Executives – ICT Investment Plan 0.263

- Employees – Interests in ICT 0.191

- Employees – ICT Utilization Capabilities 0.207

ICT Vision

(0.252)
- ICT Strategy Planning (Yes/No) -

Investment Feasibility Analysis

(0.304)
- Investment Feasibility Analysis (Yes/No) -

ICT Environment

(0.309)

ICT Environment

(0.234)

- Level of Current ICT Systems 0.530

- Level of ICT Operation and Maintenance 0.470

ICT Execution Structure

(0.252)

- Dedicated ICT Organization 0.365

- Dedicated ICT Personnel 0.333

- Business Process Improvement 0.302

ICT Investment

(0.201)
- Investment Rate on ICT -

ICT Education

(0.157)

- ICT Education (Yes/No) 0.348

- Level of ICT Education in terms of No. of

  Educated Employees out of Total Employees
0.331

- Level of ICT Education in terms of Education

  Budget out of Revenue
0.321

ICT Security

(0.156)

- Necessity of ICT Security 0.539

- ICT Security System Planning 0.461

ICT Utilization

(0.367)

Utilization Level

(0.733)

- ICT Utilization for Sales 0.227

- ICT Utilization for Procurement 0.183

- ICT Utilization for Distribution and Supply 0.202

- ICT Utilization for Business Administration 0.177

- ICT Utilization for Agricultural Business 0.211

New IT Planning

(0.156)
- SNS Utilization -

표 9. 세부 평가항목 가 치
Table 9. Weight of Evaluation Items

과는 아래의 표 10과 같다. 2014년 농업법인의 정보

화수 은 40.16 이었으며 역별로는 정보화 략 

수립의 수가 43.92 으로 가장 높고, 정보화 구축활

용 43.63 , 정보화 추진환경 32.10  순으로 나타났

다. 농업법인의 정보화 략 수립의 정보화 마인드가 

56.35 으로 가장 높은 반면, 정보화 추진환경의 정보

화 투자(3.00 )는 가장 낮아 정보화에 한 인식 수

은 높지만, 정보화를 한 투자는 많지 않은 상황임

을 알 수 있다. 

조직형태별 정보화수  평가 결과를 보면, 농업회

사법인(45.00 )의 정보화수 이 농조합법인(38.03

)보다 높아, 우선 으로 농조합법인에 한 정보

화 발 이 필요한 것으로 드러났으며 농업회사법인의 

정보화수 은 모든 역  지표에서 농조합법인보

다 높은 것으로 나타났다. 농조합법인과 농업회사법

인의 정보화 수  차이는 정보화 구축활용 역에서 

가장 크게 나타나, 정보시스템의 활용성 향상, 새로운 

IT 기술 보  등의 방안이 필요한 것으로 분석되었다.

농조합법인과 농업회사법인 모두 정보화 추진환

경 역의 정보화수 이 가장 낮았고 그 에서도 정

보화 투자  정보화 교육의 수 이 낮아 정보화를 

한 기반 조성이 필요한 것으로 분석되었다. 경 유형

별로 보면 가공  유통의 정보화수 이 42.89 으로 

다른 유형에 비해 높은 것으로 나타난 반면, 농업생산

(농산물) 유형은 다른 유형에 비해 정보화수 이 낮았

다. 농업생산(농산물)의 경우 다른 유형에 비해 정보

화 략 수립, 정보화 추진환경, 정보화 구축활용 등 

반 으로 낮아 정보화에 한 개선이 시 한 것으

로 분석되었다.

농업법인과 2013년 농식품 IT 융합모델화 사업 

상 조직의 정보화수  비교 결과는 아래의 표 11과 같

다. 2013년 농식품 IT 융합모델화 사업 수혜 조직의 

정보화수 은 43.44 으로 농업법인(40.16 ) 체 

비 108.17% 수 이었다. 역별로는 정보화 구축  

활용(48.94 )과 정보화 략 수립(47.17 )이 정보화

추진환경(32.99 )에 비해 높았다. 세 가지 평가 역 
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Evalu

ation 

Categ

ories

Evaluation Index

Agricultu

ral 

Corporati

on

Benefitte

d 

Organiza

tion

Informatization Level 40.16 43.44

ICT 

Strate

gy 

Planni

ng

Average 43.92 47.17

ICT Mindset 56.35 70.16

ICT Vision 41.63 29.58

Investment 

Feasibility Analysis
27.67 28.17

ICT

Envir

onme

nt

Average 32.10 32.99

ICT Execution 

Environment
48.89 53.89

ICT Execution 

Structure
40.99 35.97

ICT Investment 3.00 7.27

ICT Education 23.49 26.85

ICT Security 38.71 36.13

ICT 

Utiliz

ation

Average 43.63 48.94

Utilization Level 46.22 62.15

New IT Plan 36.52 12.68

표 11. 농업법인과 농식품 IT 융합모델화 사업 수혜 조직 
비교 결과
Table 11. Results Comparison Between Agricultural 
Corporation and Benefitted Organization of Agri-food IT 
Convergence Modeling

Evalu

ation 

Categ

ories

Evaluation Index

Agric

ultural 

Corpo

ration

Organization Type Business Type

AAC

Agricultural 

Company, 

Inc.

Agricultu

ral 

Product

Livestock
Processing 

Distribution

Agricul

tural 

Service

Other

s

Informatization Level 40.16 38.03 45.00 37.76 39.02 42.88 38.89 38.61

ICT 

Strate

gy 

Planni

ng

Average 43.92 42.08 49.11 42.27 44.22 46.21 39.87 46.85

ICT Mindset 56.35 54.43 61.75 55.12 56.29 58.28 52.31 61.14

ICT Vision 41.63 39.60 47.33 38.98 44.63 44.57 35.02 46.61

Investment 

Feasibility 

Analysis

27.67 26.09 32.11 26.22 26.24 29.92 25.72 26.18

ICT 

Envir

onme

nt

Average 32.10 31.02 35.11 30.14 31.84 34.02 31.90 32.60

ICT Execution 

Environment
48.89 46.57 55.14 45.57 48.71 51.93 49.35 46.09

ICT Execution 

Structure
40.99 40.19 43.30 38.56 41.37 42.94 41.82 41.53

ICT Investment 3.00 2.89 3.23 2.86 2.35 3.07 4.25 1.50

ICT Education 23.49 23.46 23.78 23.04 22.04 24.45 22.52 29.46

ICT Security 38.71 36.73 44.28 35.71 38.99 42.26 34.74 41.16

ICT 

Utiliz

ation

Average 43.63 40.36 49.71 40.18 40.47 47.39 43.91 36.41

Utilization Level 46.22 42.90 51.28 43.18 46.08 48.43 47.08 37.71

New IT Plan 36.52 33.36 45.41 31.96 25.08 44.54 35.19 32.84

표 10. 농업법인 체  조직형태별, 경 유형별 결과
Table 10. Survey Results of Agricultural Corporation By Total, Organization Type and Business Type

모두 농업법인에 비해 높게 나타났으며 그 에서도 

정보화 구축활용의 격차가 가장 컸다. 반 인 수

가 농업법인보다 높은 편이지만, 정보화 련 계획은 

낮은 수 으로 나타났다. 즉, 농식품 IT 융합모델화 

사업을 지원받은 조직은 정보화 마인드, 정보화 추진

체계 환경, 업무활용수  등의 수 은 농업법인보다 

높았지만, 정보화 비 , New IT 도입 계획 등의 정보

화 련 계획은 낮아 지원받은 정보화 기반을 효율

으로 운 할 수 있도록 하는 컨설 이 필요한 것으로 

분석되었다.

5.2 소기업과의 비교 결과

농업법인과 소기업의 정보화수  비교 결과는 아

래의 표 12와 같다. 농업법인의 조사 항목  정보화

수  평가 항목은 소기업과 비교가능하기 해 동

일하게 구성하 다. 그 결과를 보면, 농업법인의 정보

화수 은 소기업 비 80.0%, 기업 비 59.4% 

수 으로 나타났다. 평가 역별로 보면, 정보화 략 

수립과 정보화 추진환경 역의 격차가 큰 것으로 분

석되었다. 농업법인의 정보화 략 수립 격차는 소

기업 비 66.0%, 기업 비 54.4% 수 이었으며, 

평가 지표별로 보면 투자타당성 분석의 격차( 소기

업 비 40.0%)가 크게 나타났다. 이는 농업법인의 정
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Evaluation 

Categories
Evaluation Index

Agricultural 

Corporation

SMEs*
Conglomer

ate*Total
Manufactur

ing Sector
ICT Sector

Knowledge 

Service Sector

Informatization Level 40.16 50.18 48.50 57.53 52.36 67.64

Information

Strategy 

Planning

Average 43.92 66.60 - - - 80.77

ICT Mindset 56.35 69.15 68.83 77.82 69.74 80.93

ICT Vision 41.63 49.81 48.25 63.92 50.14 74.00

Investment Feasibility Analysis 27.67 68.92 68.78 92.97 65.77 85.01

ICT 

Environment

Average 32.10 51.65 - - - 73.16

ICT Execution Environment 48.89 70.39 70.06 75.93 71.08 82.82

ICT Execution Structure 40.99 50.52 49.30 59.76 51.78 80.49

ICT Investment 3.00 34.55 34.12 37.37 35.79 43.14

ICT Education 23.49 65.53 65.21 63.83 61.45 68.86

ICT Security 38.71 47.74 48.63 59.41 53.68 73.65

ICT 

Utilization

Average 43.63 38.73 - - - 54.41

Utilization Level** 46.22 32.46 32.36 37.20 32.20 51.25

New IT Plan 36.52 55.66 55.47 59.79 58.96 62.78

* 소기업기술정보진흥원의 2013 소기업 정보화수  조사 결과임.

** 업무활용수  : 농업법인은 조직내 활용수 , 소기업과 기업은 조직내 활용수  + 조직간 활용수  결과임.

표 12. 농업법인과 소기업 비교 결과
Table 12. Results Comparison between Agricultural Corporation and SMEs

보화에 한 투자가 소기업 비 낮은 수 이며, 이

에 한 타당성 분석도 미흡한 실정이라고 할 수 있

다. 농업법인의 정보화 추진환경은 소기업 비 

62.1%, 기업 비 43.9% 수 이었으며, 평가 지표

별로 보면 정보화 투자( 소기업 비 8.7%)와 정보

화 교육( 소기업 비 35.8%) 수 의 격차가 크게 

나타났다. 농업법인의 정보화 투자  정보화 교육 수

은 농업법인 내 평가 지표별 비교에서도 낮았으며, 

소기업과의 비교에서도 상당히 낮아 이에 한 개

선방안 마련이 시 한 것으로 분석되었다. 한편, 농업

법인과 소기업의 산업  제조업, 정보통신업, 지식

서비스업과의 정보화수  격차는 각각 81.1%, 69.8%, 

76.7% 수 으로 분석되었다.

Ⅵ. 결  론

농업법인의 정보화수  분석 결과, 정보화수 은 

수는 40.16 으로 나타났으며, 역별로는 정보화 

추진환경이 32.10 으로 가장 낮았다. 정보화 추진환

경 역에서도 정보화 투자(3.00 ), 정보화 교육

(23.49 )으로 나타나 농업법인의 정보화수  발 을 

해서는 정보화에 한 기반 조성(정보화 투자, 정보

화 교육, 정보화 담당인력 구성 등)이 다른 역보다 

시 한 것으로 분석되었다.

반 으로 농조합법인의 정보화수  수가 농

업회사법인에 비해 낮게 나타나 농조합법인의 정보

화 발 이 시 한 것으로 단되었다. 그리고, 정보화

에 한 기반 조성(정보화 투자, 정보화 교육, 정보화 

담당인력 구성 등)은 농조합법인과 농업회사법인 

모두 시 히 개선해야 될 것으로 분석되었다.

경 유형별로는 가공  유통이 다른 유형에 비해 

정보화수 이 높게 나타났으며, 그  정보화 구축활

용 역의 차이가 큰 것으로 나타나, 다른 경 유형에

서는 정보화 련 시설  장비의 업무활용수  향상

이 필요할 것이다. 조직형태별 결과와 마찬가지로 경

유형 체 으로 정보화 투자, 정보화 교육의 수

이 다른 항목에 비해 상당히 낮은 것으로 분석되어 이

에 한 개선이 필요한 것으로 분석되었다.

한편, 농식품 IT 융합모델화 사업 수혜 조직의 정

보화수  수는 43.44 으로 농업법인보다는 높게 

나타났다. 수혜 조직은 지원사업을 수혜 받았기 때문

에 정보화 기반 지표에서는 농업법인보다 높게 나타

났지만, 정보화 비 , New IT 도입 계획 등 정보화 

련 계획은 낮게 나타나 정보화에 한 인식 제고가 필

요한 것으로 분석되었다.

소기업  기업의 정보화수 과 비교 결과 농

업법인은 투자타당성 분석( 소기업 비 40.0%)  

정보화 투자( 소기업 비 8.7%), 정보화 교육( 소

기업 비 35.8%)이 시 한 것으로 분석되었다. 따라

서, 농업법인 내 평가 지표별 비교에서도 낮은 것으로 

분석된 정보화 투자  정보화 교육 확 뿐만 아니라 

정보화 도입 후의 투자타당성 분석 컨설  등의 
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정책 수립이 필요할 것이다.

본 연구를 통해 농업법인의 정보화수 을 진단하고 

발 방안을 모색하 지만, 본 연구의 정보화 수  

수는 특정 연도만을 상으로 하고 있어, 시간에 따른 

변화를 살펴볼 수 없으며, 정부 정책의 효과를 면 히 

살펴보는데 어려움이 있었다. 따라서 향후에도 소기

업 정보화수  조사와 같이 지속 인 연구가 진행되

어 정보화수 의 변화에 한 모니터링  분석이 필

요할 것이다. 한, 농업 분야의 ICT 향, ICT 활용

도에 향을 미치는 인 라, 규제, Risk, 성, 사용자

의 정보화수  등의 요인 등의 연구가 필요할 것이며, 

동일한 조사 기 으로 네덜란드 등 농업 선진국의 정

보화수  조사도 진행되고 분석된다면 농업법인의 경

쟁력 강화에 도움이 되는 발 방안이 제시될 수 있을 

것으로 보인다. 마지막으로, 소기업 과 농업법인 정

보화 수 산정을 한 평가 역과 평가항목은 동일

하지만, 소기업과 농업법인은 환경과 조건이 다르므

로, 각 조사에서 AHP를 실시하여 도출한 평가항목 간 

가 치에 차이가 발생하는 것은 당연하다. 한, 소

기업은 AHP 기법 사용 시 평가항목은 동일하지만 지

식서비스업이나 제조업 같이 산업별로  차별화된 가

치를 산출하 다. 향후 농업법인 정보화수  조사에

서도 생산, 가공, 유통, 서비스업 등 세부 산업별로 차

별화된 가 치를 산정하여 비교하는 추가 연구가 필

요할 것으로 사료된다.
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